EKONOMI CKh M C

Franti gek Koukol 2Kk

OddnDl en?2 patol ogi e a mol e

Fakul tn2 Thomayerova ne
Praha Kr|

MUDr F. Koukol 2k Dr Sc F






A itis not from the benevolence of the butcher,
the brewer, or the baker that we expect our dinner,
but from their regard

( A

A. .. ve sv® j2dlo
d2ky dobrolinnost. Sezi
ale proto,

ge sl eduj?2 sv,T] v a

Adam SMITH
1776



APol itickg8 ekonomie. .. se zablvs
| l ovRkem vilulnnN jako bytost 2,
kter8 toug?2 vliastnit

ajest o posoudit vzg8j) emnc
prost SedkT dosagen2 t

. pSedkl §d&gm

Aarbitr8rn2 definici
kter8 nevyhnutelnpD d
| 2m mTge z2skat nejvDi
z8kl adn2ch givotn2ch
vihod a pSepychu
nejmeng2m mnogstv2m
a thNDlesn®ho o0dS2k§.
snimi g je | ze dos8hnout . n

John Stuart MILL
1836
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PDzk§8 definice racion8§ln

Racion8l n2 | |l ovldDk se pozns§
ge se snag?2 doc2l it
co nejvhDtg?z wugitek, prospl
MTglei volit z nhRDkolika mog
vol 2 tu,
od n2g olek8vsg§ nejvhDtg2z m2ru

Teorie olek8van®ho wugitk
(expected utility theory)



Homo rationalis = Homo oeconomicus

Sobeckl individualista,
jeng jedn8 pS2snhD |l ogiclk
trvale pomRSuje ngklady s
j e dokonale i nformovsgn,
zn8 vgechny mognosti,
a um2 je seSadit dle m2ry



NOBELOVY CENY ZA EKONOMII

odr. 1969

42 X
67 | aures8tT
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PROL KLASI CKh ANI NEOL
NEFUNGUJC ?



AFyzi k8l n2iA mod
ABi ol elgulctkkwor n2 i m

Ko-evol uce genT a



NEUROEKONOMIE

Ekonomi ck® chovg8§n2 a | e
j ako i nterakce mozku s

Integruje ekonomii, psycholoqii
socli 8l n2, kognitivn?2 a
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Modely : ekono

DI kt 8t or
Konec smlouv§8n?
Trest8&§n2 tSet?2 strar
DTvDra
VNzRovo dil ema

VeSejnl statek



KOOPERACE
SILNC RECI PROCI TA

BCDA



L |

dska koope

|l ndi vi du8l n2 chov§g8n?:

zahrnuj2c?2 osobn2 n8kl ady

pSi spoleln® |innosti,
kter8&8 pSing§g2 prospnhch

| T enTm jJjedincovy skupiny

ProspRch pSevyguje n8kl ady



S Il ng reci pi

altruistick® odmRDRovE&n
za kooperaci
a dodrgovsg8§n2 soci &8l n2ch

altruistick® trest g§n?:
Zza porugen?z norem
i Zza cenu viliastn?z obDnNt
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VNDzRovo di |l ema a |

36 hr8g8l ek, ve dvojic2ch (A
volily kooperaci, nebo podraz

A kooperuje B kooperuje

A kooperuj e B podr 8§
A podr 8¢g?2 B 00
A podr §¢g?2 B pod

Jedna hr 8l ka ve skeneru, dr
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Test ovg8§n?
v 37 kulturn2ch okr

jakmile se pod?z]| nab2zen® | 8s
j e pravdiDpodobnost odm2tnut 2

CcCog je v rozporu
s klasickou ekonomickou racionalitou



Experiment
Konec smlouv_8n?

Vyget Sov §n?2 f MR

10 kol s lidskIm partne
10 kol s pol2?talem
) K ol dnNI|I en?2 1:1
2 kol a dnRI en? 9: 1
2 kol a dnRNI en? 4. 1
1 kol o dnRNI en? 7. 3



’!




15 mallch spol el |
Afrika, Asie, |JNonNZ Smenielka
pr®ri1jJn2 | ndil 8§ni MiI s !

Di kt 8t or, Konec smlouvg&n2, VeSejnl st
F®rovost (vIige nab2dek)

Vztah k trhu (trgn?2 integrace): pol et
NE§bogensk8§ pS2slugnost (89% kSesSan®,
F®rovost je pS2mo ¥YmPDrng§ trgn2 integr
M2 ra trest8n?2 podraz8KkT je t2m vygg?,
VIiv n8bogenstv2 na f®rovost byl mall
Hol oc®n: reciprocita, vztah k pS2buzt

PozdnDji: soci 8 n?2 normy a instituce,



Al truil sti1 ck® tre

Pro zachov§gn? soci 81 nZ2ch norem ¢t

i | 1 d®, kter® narugen?2 norem O0S{
Hra : AlpoR§ttanBet 2 strana
Al ok8t or ms8§ 100 MU
PS2j emce 0 MU
TSet?2 strana 50 MU
Jakmile se tSet? strana dozv?2 o
pSidnNlen® al ok8torem pS2jemci
mTge rozhodnout o jeho potres
m& i pocit, ge byl alok8tor si

Trest8&n2 mTge blt Asymbol i ck®f
nebo Aefektivnzi

Za kagdou 1 MU, kterou strhne al ok§



Trest8n2 jJe n8kladn® a c

Ekonomicky raciong8ln2 tSet?2 s

Ve skutelnosti 55% tSet2ch s

jakmil e pSesune m®&nhD neg '
L2m je alokovan8 | 8stka nigg
70-80% pS2jemcT ol ek8&8vsg, ge
chamti v®ho / sobeck®ho al ok



Efektivn?2 trestgn? V porovn
aktivoval o dorz8l n2 st

Jedi nci S Vygg? m2rou akti\

Dors§ln? striatum se pod?|
aktivuje -seci Sp®i oomidn

LI d® reaguj ?2 na z8kl ad
ObNDtuj? znaln® zdroje, aby m









Geny a mugi dostali 1

Proti hr 8| ovi -10ndS| | posl at O
Experi ment 8t or poslanou | 8st
|l nstruovan?2 protihr 8]

mohli wvr8tit |ibovolnou | 8st
Experi ment8tor i1 tak® ztr o]
Proti hr 8] | hr8li1 f®r, vracel
Nebo hr 81 | nef ®r, vracel m 8

N8sl|l edoval o tr

est8n2 protihr
jak tRDch, co hr 8§l

i f ®r | t ak

Geny gemm@i trestg8n2z d
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BCDA STRESUJE



SocioekonomickIl statu:

vige pS2j mu

wroveR vzdDI §n?2

typ / pozice v zamBDstng8n?
pod?2| na moc.i

prestig |/ respekt

pS2| ka na ¢gebS2| ku pocitu



Nej viDt g2 TJpnoaglk® zdelht2i
Pogkozen? se projevuje v dal g?2
Pracovn?2 pamBiDS
Jazyk a Sel
Frza2d2c2 funkce | el nz2ch | alo
rozhodov8n?2

c?2l en8 pozornost



hildhood - Adolescent Adulthood - Later Life
SES Limbic Neuroplasticity

Parental resources SN 3 ) N Economic security
Education g XN A Employment status

arly environmental exposures A , , . Educational attainmen
Nurturance ; 2 v Social integration

Leaming of health behaviors o Emotional dispositions

Individual Differences Individual Differences
(genes, development) (behaviors, resources)
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Allostasis — Adaptation
Allostatic Load

(metabolic, cardiovascular, immune, & behavioral
equlation - cumulative disease burdens
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A
Where do you stand? Perigenual ACC pACC Volume vs. Ladder Ranking

“Best Off" >
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“Worst Off" > E : ,
t-value Social Ladder Ranking

SES a objem perige
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VZTAH MEZI DEPRI VACC A STANDARDI ZOV/{

Studi e porovnal a Ydaj e ze s 634 dbRgtechAhgliecau a r
Wal esu na zal 8tku minul ®ho a toho
Pro obhD obdob2 wugila CarnstairTv i
Porovnala ho se standardi zovanou

Zjistila, ge se vztah mezi deprivac? a
bez ohledu na promBDny pS2|lin smrti, kter®

Studi e kon| ? sl ovy:

ABez ohledu na zmRDny soci 8l n2, ekonomick®
zdravotmrn ThRuUu v20. st ol &intr,t nzpsstia8@®m j 2z § jbe ndl
vzt ahu. Exi stuje silnl vztah mezi Yar ovnz Yam
co bychom dlrevka§val?2ihoz vzt ahu mezi depri vac?

hl avn2ch modern2ch pS2|in smrti

Gregory IN. Brit Med J 2009; 339, s. 1- 8






